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Герой демонического типа  
в комедии А.П. Чехова «Иванов»

АННОТАЦИЯ. Пьеса «Иванов» в творческой системе Чехова является погра-
ничной. С одной стороны, очевидна связь комедии с родовой традицией отече-
ственных предшественников автора, в частности с драматическими текстами 
Островского, с другой — в пьесе вырабатываются знаковые для опытов создателя 
«Чайки» формы и приемы. Комедия демонстрирует эволюцию героев демонического 
типа от уездного общества, названного русской критикой «темным царством», и 
героя-демона романтического типа к новой персонажной субстанции. Она сформи-
рована творческой системой Чехова-драматурга и потенциально близка к герою 
дионисического типа в версии Фридриха Ницше. В данном тексте носителями 
признаков бесовства в уездном обществе являются лишенные индивидуальности 
обыватели, такие как Дудкин, Бабакина, безымянные гости, демоническими героя-
ми романтического типа — Шабельский и Боркин. Однако структура действия 
пьесы указывает на то, что данный тип персонажеобразования в целом  исчер-
пал себя. Перспектива развития будет связана с фигурой Иванова: ему присущи 
признаки героя-демона, героя-жертвы и героя, предваряющего героя-дионисийца. 
Только наращивание Чеховым мифопоэтического слоя в большинстве компонентов 
драматургического целого позволит потенциям персонажа данного типа орга-
нически и конструктивно проявиться и предъявить читателю модернистские 
качества индивидуально-авторского мифа о России и ее судьбе. Но это будет уже 
опыт середины 1890-х годов.

SUMMARY. The play «Ivanov» in the artistic vision of Chekhov serves as a 
borderline. On the one hand, there is an obvious link between Comedy and the tradition of 
the Russian predecessors of the author, in particular dramatic texts by Ostrovsky; on the 
other hand, in the play there are remarkable experiments, the creator of «The Seagull»’s 
new forms and methods. The Comedy shows the evolution of the characters of the 
demon type, rising from the provincial society, called the «Dark Kingdom» in the 
Russian criticism, and the character of the demon of a romantic type into the new 
type of character. It formed a creative system of Chekhov’s plays and is potentially 
close to the hero of Dionysus’s type in the version of Friedrich Nietzsche. In the text, 
the bearers of the sign of demonism in the society are deprived of their individuality 
of ordinary people, such as Dudkin, Babakina, nameless guests, demonic characters 
of romantic type – Shabelsky and Borkin. However, the structure of the action in the 
play indicates that this type of character as a whole has been exhausted. The prospect 
of development will be linked with the figure of Ivanov: it bears marks of the hero of 
the demon, the hero of the victim and the hero who is preapring to be the Dionysus’s 
hero. Only growth of mythological and poetic layer in most components of the dramatic 
whole will help the character’s potential to manifest organically and constructively and 
to bring to the reader modernist qualities of individual author’s myth about Russia and 
its fate. But it would happen only in the mid-1890s.
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С появлением режиссерского театра (в России это 1880-е годы) авторское 
слово зазвучало особенно ясно, возросло внимание к внесюжетным элементам 
произведения. Актер уже не мог изменить авторский текст в угоду публике или 
своему вкусу. К.Л. Рудницкий отмечает, что «Чехов предложил театру не толь-
ко новые содержательные мотивы, но и новую драматическую форму, властно 
диктовавшую абсолютно новое понимание самой природы сценического дей-
ствия» [1; 13]. В дочеховской драме отмечается «поглощенность и заслоненность 
быта событиями»: «Вся пьеса во всей ее диалогической ткани уходит в событие; 
ежедневно-обиходное течение жизни отступает на дальний план и лишь кое-где 
упоминается и подразумевается» [2; 453]. С утверждением режиссерского теа-
тра несобытийные элементы текста обретают значение, значительно не усту-
пающее функциональности действия и диалога. Отказ от актерского амплуа в 
новом театре вызван тем, что герой пьесы окончательно отходит от типажности 
в сторону индивидуальности и более сложной организации.

Первая редакция комедии А.П. Чехова «Иванов» была закончена в октябре 
1887 г., в ноябре того же года пьеса была поставлена в московском театре Кор-
ша. Уже с первых театральных представлений «Иванов» вызвал оживленные 
споры, причиной чему было «непонимание главного образа пьесы — Иванова». 
А.П. Скафтымов отмечает, что «новое, усложненное освещение главного лица 
вызвало в критике недоумение. Рецензенты, привыкшие к упрощенным мораль-
ным оценкам, упрекали автора в неясности характера Иванова: положительное 
ли это лицо или отрицательное?» [2; 440]. Сам автор писал о пьесе: «Современ-
ные драматурги начиняют свои пьесы исключительно ангелами, подлецами и 
шутами — пойди-ка найди сии элементы во всей России! Найти-то найдешь, 
да не в таких крайних видах, какие нужны драматургам… я хотел соригиналь-
ничать: не вывел ни одного ангела (хотя не сумел воздержаться от шутов), 
никого не обвинил, никого не оправдал» [2; 439]. Подобное внешне безоценоч-
ное построение структуры персонажа позволило мнениям о героях разделиться. 
Одни утверждали, что Иванов — «подлец», другие относили его к разряду «не-
плохих, но слабых людей», третьи соотносили персонажа с личностью самого 
автора. Рассмотрим построение героя с точки зрения наличия в нем элементов 
поэтики демонического. Обратимся к трактовке понятия «демонизм», данной в 
«Лермонтовской энциклопедии»: «Демонизм, восходящее к библейской мифо-
логии обозначение отношения к миру, предельная цель которого — разрушение 
существующих духовных и материальных ценностей, вплоть до обращения мира 
в ничто» [3; 137-138]. В данном определении можно выделить ряд ключевых 
моментов. Во-первых, исходной традицией, в рамках которой принято трактовать 
демоническое, является традиция религиозная, христианская. Во-вторых, вну-
тренний моральный бунт героя обращен вовне, последствия разрушительной 
воли героя ощущают на себе окружающие его люди. Свою историю традицион-
ный демонический герой начинает с веры в будущее, с наполненной смыслом 
жизни. Последующее разочарование, крушение идеалов приводит его к ожесто-
чению: «демонический герой постоянно обращается к своим лучшим годам»; 
«Погибшее прошлое» для него — время полноты бытия и веры в возможность 
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познания мира, не отравленной сомнениями» [3; 138]. С этой точки зрения 
Иванов как герой демонического типа более сложная фигура, что достигается 
построением пьесы. Разрушительная сила его разочарования, усталости от жиз-
ни, скуки направлена в первую очередь на него самого. Каждый новый день не 
отличается от предыдущего, он лишь начинает и без того беспросветное суще-
ствование героя. Сплетни и непонимание даже близкими не являются ключевым 
фактором, влияющим на состояние Иванова, они лишь дополняют и без того 
унылую картину жизни: «В «Иванове» источником драматического положения 
героя является не какое-либо частное обстоятельство и не отдельные люди, а вся 
действительность в целом. Иванова губит его «болезнь», причиной которой 
является общее сложение условий, притупивших его желания, сломивших его 
волю, поселивших в его душе безверие и чувство беспросветности» [2; 437]. Так 
Иванова точнее будет назвать не героем-демоном, а героем-жертвой, но жерт-
вой собственного демонизма, уничтожаемой изнутри. Для понимания этого 
феномена узловым является слово «болезнь», упомянутое А.П. Скафтымовым. 
Внутреннее состояние героя действительно сродни болезни, от которой он рад 
бы избавиться, но не может найти ни средств, ни сил в самом себе: «И в а н о в. 
<…> …я не чувствую в себе ни любви, ни жалости, а какую-то пустоту, утом-
ление… Если со стороны поглядеть на меня, то это, вероятно, ужасно, сам же я 
не понимаю, что делается с моей душой» [4; 42]. Слабость, нежелание бороть-
ся и даже просто существовать в мире, приводят героя к попыткам отрешиться 
от тривиальной суеты. Спасение от давящей на него действительности он ищет 
в книгах: «И в а н о в. (Боркину) … И что у вас за отвратительная манера при-
ставать ко мне именно тогда, когда я читаю, пишу или…» [4; 37]. Постоянная 
погруженность в созерцание собственной «болезни», попытки понять себя от-
далили Иванова от быта, сделали не способным управляться с имением: 
«Б о р к и н. <…> Помещики тоже, черт подери, землевладельцы… Рациональ-
ное хозяйство… Тысяча десятин земли и ни гроша в кармане… Винный погреб 
есть, а штопора нет…» [4; 37]. Эдит Клюс, сравнивая черты русского демониче-
ского героя и ницшевского дионисийца, отмечает, что основное отличие между 
этими двумя типажами и есть отношение к жизни. Если дионисический герой, 
несмотря на страдания и поиски себя, привязан к жизни, то русский бунтарь 
находится в постоянном отрешении от нее. В этом отрешении герой видит для 
себя путь к спасению, путь ложный, по мнению немецкого философа: «В то 
время как у Ницше эти носители «свободного духа находятся на высшей сту-
пени человеческого сознания, которое, в конце концов, трансформируется в 
более плодотворное, жизнеутверждающее ощущение личности, в русской тра-
диции они откровенно враждебны фундаментальной инстинктивной привязан-
ности к самой жизни» [5]. Из этого видно, что с начала пьесы Иванов пред-
стает перед читателем как традиционный для русской литературы второй по-
ловины XIX в. герой-бунтарь. Его состояние разрушительно для него самого и 
окружающих (в основном речь идет об Анне), и статично — его собственной 
энергии не хватает для преодоления духовной «болезни». Тем не менее Чехов 
находит способ вывести героя из этого статического саморазрушения — через 
связь Иванова с Сашей Лебедевой. Подобный способ выбран драматургом не-
случайно. Им демонстрируется переходное, пограничное состояние между дву-
мя типами мышления, которые найдут развертывание в более поздних пьесах 
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драматурга — традиционным христианским и более жизнеспособным, во 
многом соответствующим дионисийскому мироощущению по версии Ницше 
[6-9]. В связи с тем, что все редакции пьесы были завершены автором в ноябре 
1888 г., попытки Иванова преодолеть духовную «болезнь» не могут быть оха-
рактеризованы как выход его из системы христианских установок в мир Дио-
ниса и Аполлона Ницше, однако очевидно, что драматург в рамках собственной 
художественной системы целенаправленно двигался навстречу новой жизнеут-
верждающей философии. Общим в философских системах Чехова и Ницше 
является отказ от «преодоления жизни», от отрешенности, энергия, сопрово-
ждающая человека, идущего через все страдания к «собственному раю». Общим 
является и понимание природы состояния героя-бунтаря. Недаром то, что Скаф-
тымов называет «болезнью», говоря об Иванове, Э. Клюс позже назовет «болез-
нью нигилизма». Как для Чехова, так и для Ницше эта «болезнь» есть лишь 
пограничное состояние, выходом из которого станет «появление нового, жизне-
утверждающего сознания» [5]. Духовные конвульсии чеховских героев сродни 
«патологически промежуточному состоянию» [10; 41], которым является «при-
зрак метафизического нигилизма» европейского общества, с которым столкнет-
ся Ницше. 

Любовь Саши Лебедевой стала для Иванова той самой привязкой к жизни. 
Чувства к Саше приводят его от растерянности и чувства вины к принятию 
жизни, мыслям о возрождении. Чувство вины в пьесе проговариваетя неодно-
кратно (Иванову навязывают вину за трагическую судьбу Анны, он сам твердит 
о том, что кругом виноват) и является одним из главных механизмов разруше-
ния воли и личности героя. По своей природе чувство вины выступает более 
сильным деструктивным фактором, чем разочарование или скука, характерные 
для романтического демонического героя. Чувство вины навязано со стороны и 
сковывает героя, готового преодолеть духовную «болезнь», тем, что осуждение 
окружающих раз за разом будет увлекать его обратно в состояние вины. Для 
того, чтобы снять с себя груз ложной вины, герою требуются титанические 
духовные усилия и смена мировоззренческой парадигмы. В первой редакции 
пьесы четвертое явление второй картины демонстрирует читателю Иванова, 
сумевшего преодолеть чувство вины, принять порядок вещей таким, каков он 
есть: «И в а н о в. (об Анне) Спит она теперь в могиле; мы живем, музыка у 
нас играет, а придет время и мы умрем, и о нас скажут: спит он теперь в мо-
гиле… нравится мне этот порядок в природе и сама природа мне нравится» [4; 97]. 
Последняя фраза демонстрирует кульминацию торжества жизни над условно-
стью терзаний, скуки, чувства вины. 

Женские образы в пьесе Чехова максимально наполнены смыслом данных 
перемен и являют собой воплощенные идеи. Анна (Сарра), погибающая от ча-
хотки, есть воплощение жертвенной, христианской любви. С этим связан зна-
ковый выбор ее национальной принадлежности. Жертвенность Анны всеобъ-
емлюща, ради Иванова она отказалась от семьи, родины, собственного имени, 
перед смертью она простила Иванову все: грубость, которую он позволил себе 
по отношению к ней, его нелюбовь и связь с Сашей. Самого Иванова хватило 
на короткую любовь к Анне; оказалось, что жертвы, какой бы большой она ни 
была, недостаточно для создания прочного, жизнеспособного союза. Неслучай-
но и то, что Анна медленно и мучительно умирает от чахотки. Чахнуть, слабеть, 
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и в итоге погибать — удел всего, что не находит выхода из кризиса, из болез-
ни духовной или физической. Единственное, на что хватает сил Анны — отказ 
от себя ради любви, это тот же ложный путь, путь отхода от жизни, когда в 
итоге ответственность за собственные решения перекладываются на того, ради 
кого была совершена жертва. В какой-то момент Анна поддается этому за-
блуждению, обвиняя Иванова в том, что он женился на ней по расчету: «Теперь 
все понятно… Женился ты на мне и думал, что отец и мать простят меня, дадут 
мне денег… Ты это думал… <…> Когда увидел, что денег нет, ты повел новую 
игру… Теперь я все помню и понимаю… <…> Всегда ты лгал мне… Бесчестный, 
низкий человек…» [4; 82]. Заблуждение Анны показывает, что подобный подход 
к любви не способен иметь продолжения, он противоречит законам жизни, из-
начально в нем больше разрушительного, чем созидательного. По своей сути 
жертва — один из способов отрешиться от жизни. Анне в этом смысле проти-
вопоставлена Саша Лебедева. Ее подход к любви имеет иное корневое нача-
ло — гармонию. Как и Анне, ей приходится идти против мнения окружающих, 
но это противостояние носит второстепенный характер. Саша концентрирует 
внимание свое и Иванова не на том, что они противостоят кому-то, а напротив, 
что все развивается своим чередом и что в их свадьбе нет ничего противоесте-
ственного: «Коля, ты говоришь как ребенок… Успокойся… Твоя душа больна и 
томится… Она берет верх над твоим здоровым и сильным умом, но ты не давай 
ей воли, а напряги ум. Ну рассуди: где тучи? В чем твоя вина? И чего ты хо-
чешь?» [4; 89]. Узловым здесь является призыв «напряги ум». Ум, как явление 
более земное, физиологичное, чем душа, как бы приспособлено, направлено к 
жизни. В любви Саши два начала — душевное и рациональное, первое дает 
начало чувству, второе — утверждает его в земной жизни, помогает существо-
вать и бороться, имеет деятельный характер. Живая энергия Саши вызывает в 
Иванове надежды на благополучный исход их союза: «И в а н о в. <…> Это 
что же такое? Это значит начинать жизнь сначала? Шурочка, да? Счастье мое… 
<…> Значит, жить? Да? Снова за дело?» [4; 66-67]. Подобное практичное от-
ношение к любви также сближает философские системы Чехова и Ницше: 
«Ницше отдает должное человеческим чувствам. <…> Более того, он ценит 
«любовь» как редкую и могучую побуждающую силу» [5]. Основной силой, 
возвращающей Иванова из состояния деятельной эйфории, является обществен-
ное мнение в лице доктора Львова. В день свадьбы он обрушил на Иванова то, 
что в течение долгого времени окружало его в качестве сплетен. В пьесе у 
героя не нашлось силы бороться с этим оскорблением, оно сломило, уничтожи-
ло Иванова.

Третьей силой, изображенной Чеховым, является общество. Характер по-
строения системы персонажей в «Иванове» отличается от принятого в после-
дующих пьесах драматурга и роднит его с комедию с драматургической тради-
цией Островского. Мир пьесы наполнен Дудкиными, Бабакиными, «безымян-
ными» гостями и старухами. Сваха Авдотья Назаровна и проходимец Боркин 
словно сошли со страниц текстов Островского. Если в центральных персонажах 
читатель может ощутить развитие философских идей автора, глубину и неодно-
родность характера, то уездное общество, окружающее центральных персона-
жей, — воплощение литературных типов, характерных для дочеховского театра. 
Типичность персонажей усиливает ощущение беспросветности существования 
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в уезде. Клевета в адрес Иванова, произнесенная кем-нибудь одним, эхом от-
зывается в устах Дудкиных и Бабакиных, заполняя все пространство пьесы, 
делая атмосферу удушающей для героев. Каждый из так называемого окруже-
ния Иванова внес свою лепту в демонизацию его персоны через сплетни о нем. 
При этом каждый наделил Иванова чертами, характерными им самим. Основ-
ная тема разговоров персонажей — деньги. Одни заняты тем, чтобы сберечь 
нажитое, другие — попытками наживы. Корысть, на которой завязана основная 
часть межличностных отношений, приписывается Иванову: «З и н а и д а     
С а в в и ш н а. (о свадьбе Иванова и Саши) <…> Чему радоваться? Он же-
нится на ней из-за приданого да чтобы мне долга не платить, а ты радуешь-
ся…» [4; 88]. Болезнь и смерть Анны, следующую за этими событиями помолвку 
с Сашей весь уезд трактует как ловкую махинацию Иванова: «Д у д к и н. <…> 
Иванов думает, что ему сейчас и выложат: бери, милый, все… Как же… На жи-
довке нарвался, съел гриб, и здесь то же будет…»[4; 84]. Демонизируя образ 
Иванова, вменяя ему вину за смерть Анны, окружение героя само выступает в 
роли демонической составляющей пьесы. Особенность бесовства второстепенных 
персонажей в том, что это не открытый бунт героя-одиночки, сила их в том, что 
их много. Они — воплощение мелкого бесовства, их голоса заглушают голос 
истины, персонажи верят версиям друг друга относительно Иванова.

Несмотря на традиционное для своего времени построение системы персо-
нажей, в «Иванове» уже намечается модель, характерная для зрелого периода 
драматургии Чехова — «сюжетно-конструктивная многолинейность пьесы». 
А.П. Скафтымов отмечает, что «центральное событие в пьесах Чехова не за-
нимает исключительного места, оно сопровождается целым рядом параллельных 
драматических линий, по своему содержанию аналогичных и составляющих для 
главной драмы ее тематические варианты» [2; 449]. Данная особенность на-
правлена на усиление восприятия будничности происходящего, его заурядности. 
Линии, идущие параллельно главной, это линии Шабельского и Боркина. В ка-
честве одной из ведущих тем в «Иванове» Скафтымов выделяет тему несоот-
ветствия «видимости и подлинного характера действующего лица». Причем если 
двойственность восприятия фигуры самого Иванова создается окружающими 
его персонажами, то Шабельский и Боркин «надевают на себя маску» созна-
тельно. Это выдает в них героев демонического типа, но героев по способу 
изображения в корне отличных от центрального персонажа. Образ Шабельско-
го прорисовывается Чеховым более детально, чем образ Боркина. В градации 
демонических героев пьесы Шабельский занимает срединное положение между 
обществом «мелких бесов» и обращенным к новому мировосприятию Ивановым. 
Шабельский даже больше самого Иванова подходит под традиционное опреде-
ление демонического героя. Его голос противостоит голосу общества, он, как и 
Иванов, одинок и обращается к прошлому как ко времени, когда ценность мира 
и существования не была под сомнением. Все, что ценно для него в настоя-
щем — память о жене, похороненной в Париже. Моральный бунт Шабельско-
го оборачивается традиционным для героя-демона нравственным экспериментом, 
попыткой «обращения мира в ничто» через помолвку с Бабакиной. Он осозна-
ет всю нелепость и гнусность данного поступка, и чем более гадким находит 
его, тем с большим азартом о нем отзывается: «Ш а б е л ь с к и й. (щелкая 
пальцем) А что, в самом деле, не устроить ли себе эту гнусность, а? Назло… 
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Возьму и устрою. Честное слово… Вот будет потеха!» [4; 70]. Все воспринимают 
Шабельского как брюзгу, лишь на свадьбе Иванова в разговоре со старым дру-
гом Лебедевым раскрывается его сложная, разочарованная в жизни натура: 
«Все подленькие, маленькие, ничтожные, бездарные… Я брюзга; как кокетка, 
напустил на себя бог знает что, не верю ни одному своему слову, но согласись, 
Паша, все мелко, ничтожно, подловато. Готов перед смертью любить людей, 
но ведь все не люди, а людишки, микрокефалы, грязь, копоть…» [4; 99]. Возраст 
графа говорит о том, что традиционный демонический герой есть феномен ли-
тературы, уходящий в прошлое, и ему на смену приходит иной, более сложный 
тип демонического героя. 

Пьеса «Иванов» в творческой системе А.П. Чехова является пограничной, 
здесь, несмотря на связь пьесы с драматической традицией предшественников 
автора, вырабатываются знаковые для зрелого драматурга формы и приемы. 
Комедия демонстрирует эволюцию героев демонического типа от уездного обще-
ства, названного когда-то «темным царством», через героя-демона романтиче-
ского типа к новой фигуре, сформированной творческой системой Чехова-
драматурга и потенциально близкой в содержательном плане к герою диони-
сического типа в версии Фридриха Ницше.
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